Alle revolutioner i forti-
den har varet del-revoluti-
oner, hvor minoritetsgrup-
per sggte at havde deres
serinteresser pa bekostning
af samfundet som helhed.

De borgerlige revolutioner

i moderne tid fremsatte en
plan om gennemgribende poli-
tiske @ndringer, men i vir-
keligheden understregede de
kun borgerskabets magt. Ka-
pitalens gkonomiske over-
magt fik et formelt poli-
tisk udtryk. Imponerende be-
greber som "fadrelandet",
den "frie borger", "lighed
for loven" skjulte den mate-
rielle virkelighed: Den cen-
traliserede stat, det split-
tede, isolerede menneske,
borgerskabets dominerende
magt. Til trods for deres
altomfattende ideologiske
pastande, fgrte del-revolu-
tionerne kun til at et klas-
sestyre blev erstattet af et
andet, at en form for slid
blev erstattet af en anden,
0g at en type psykologisk
undertrykkelse blev erstat-
tet af en anden.

Det som isar kendetegner vor
tid er at del-revolutionens
betydning er blevet svakket
i og med muligheden for en
almen, hel og fuldstendig
revolution. Det borgerlige
samfund har - om ikke andet
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- skabt en stgrre omvaltning
af produktionsforholdene end
nogensinde fgr i historien.

Denne teknologiske revoluti-
on naede sit hgjdepunkt med
kyberniseringen. Den har
skabt det objektive, kvanti-
tative grundlag for en ver-
den uden klassestyre, udbyt-
ning, slid og materiel ngd.
I dag findes mulighederne
for at skabe det helstgbte,
fuldendte menneske, befriet
for skyldfglelse og virknin-
gerne af en autoriter opdra-

gelse. Et menneske med langs-

ler og en sanselig forstael-
se af det fantastiske. I dag
er det muligt at forestille
sig menneskets fremtidige
erfaringer udtrykt som én
sammenh&ngende proces. Da
vil splittelsen mellem tan-
ke og handling, fornuft og
fplelse, disciplin og spon-
tanitet, individ og samfund,
menneske og natur, by og
land, livslzre og uddannel-
se, arbejde og leg forsvin-
de. Disse modsztninger bli-
ver harmoniseret og orga-
nisk sammenknyttet i en kva-
litativ ny virkeligggrelse
af friheden. Der hvor del-
revolutionen skabte et op-
delt,dualistisk samfund,

kan en almen revolution ska-
be et organisk, mangesidigt
fellesskab. Den strid som

fulgte da det "sociale
spprgsmal" blev stillet i
det kapitalistiske samfung,
kan nu blive lgst.

Vi ma& selvsagt tanke os dep-
ne frihed ud fra menneskelj-
ge og ikke dyriske pramisser
Vi skal leve, ikke kun ovey-
leve. Mennesket bryder ikke
slaveriets lanker og blivey
fuldt ud menneskelig bare
ved at fri sig fra den sam-
fundsmessige overmagt ved
at skaffe sig en abstrakt
frihed. Mennesket skal have
konkret frihed: Frihed fra
materiel ngd, fra slid, fra
at bruge det meste af sin
tid - livet igennem - i
kampen for det daglige brgd.

Karl Marx' store bidrag ti]
moderne revolutionazr teori
er at have forstdet disse
materielle, ngdvendige be-
tingelser for frihed, og at
have understreget at frihed
forudsatter fritid og den
materielle velstand som kra-
ves, hvis ikke fritid fort-
sat skal vere et lille min-
dretals sociale privilegium.

Men ngdvendige betingelser
m& ikke forveksles med t7l~-
straekkelige betingelser for
frihed. Muligheden for fri-
ggrelse medfgprer ikke ngd-
vendigvis at friheden blir
virkeliggjort.



ved siden af dens positive
trzk, har det teknologiske
fremskridt en klart negativ,
reaksionar side. Hvis tekno-
logisk fremskridt udvider

de historiske muligheder

for frihed, er det ogsd sa-
ledes at den borgerlige kon-
trol over teknologien for-
sterker den bestdende sam-
fundsorganisering og dens
magt over vor hverdag. Tek-
nologien og det centralise-
rede overflodssamfunds res-
sourcer forsyner kapitalis-
men med midler til at til-
passe store dele af samfun-
det i det etablerede hierar-
kiske og autoritare system.
Systemet far pa denne made
vaben, overvagningsudstyr

0g propogandamedie til ra-
dighed. Dette bruges til
trusler eller direkte, mas-
siv undertrykkelse.

Ved sin centraliserede
struktur forsterker over-
flodssamfundets ressourcer
de monopolitiske, centrali-
stiske og bureakratiske
trak i det politiske appa-
rat. De forsyner staten -

i stgrre udstrekning end
nogensinde fg¢r i historien
- med midler til at manipu-
lere og mobilisere hele
livsmiljget. Disse midler
bruger staten til at fast-
holde hierarki, udbytning
og ufrihed.

Det ma alligevel understre-
ges at denne manipulering
©g mobilisering af miljget
er svert problematisk og
praget af kriser. Dette fg-
rer pa ingen mdde til pas-
sifisering (udtrykket "har-
monisering"” ville vare mis-
visende her). Forsgget fra
det borgerlige samfunds si-
de pa at kontrollere og ud-
bytte det naturlige og so-
ciale milj¢ har gdelazggende
fglger. Utallige bgger er
blevet skrevet om forurenin-
gen af atmosfaren og vandet,
om gdelzggelsen af vegeta-
tionen og jorden og om gif-
tige tilsaztninger i fgdeva-
rer. Pa langt sigt er den

stgrste trussel forurenin-
gen og ¢delzggelsen af den
¢kologiske balance, som er
en forudsetning for en sa
kompliceret organisme som
mennesket.

Koncentrationen af radioak-
tivt affald i levende orga-
nismer er en trussel mod
helse og arvestoffet hos na-
sten alle dyre- og plantear-
ter. Verdensomspandende for-
urening fra plante- og in-
sektbekempelsesmidler som
hemmer iltproduktionen i
plankton og blyrester fra
benzinosen som medfgrer for-
giftninger, er eksempler pa
en vedvarende forurening

som truer den biologiske
tilstand hos alle avancere-
de livsformer - ikke mindst
mennesket.

Ikke mindre skrazmmende er
den kendsgerning at vi dra-
stisk ma omvurdere vor tra-
ditionelle opfattelse af
hvad som forurener miljget.
Et par tiar tilbage ville
det ahve varet meningslgst
at beskrive kuldioxyd og
varme som forurenende i or-
dets almindelige betydning.
Men i dag kan begge regnes
blandt de mest alvorlige
kilder til gkologisk ubalan-
ce og vil kunne fremsta
blandt hovedtruslerne mod

Jordens fortsatte eksistens-
muligheder.

Som et resultat af forbran-
ding i boliger og industri
har mengden af kuldioxyd i
atmosfazren gget med ca. 25%
de sidste hundrede ar, og
ved slutningen af arhundre-
det vil m@®ngden sandsynlig-
vis vere fordoblet. Den vel-
kendte "drivhuseffekt" som
den ggede mangde af gas an-
tageligvis fgrer til, har
veret meget omtalt i vore
massemedier. Det antages at
gassen efterhanden vil hin-
dre jordvarmen i at .sprede
sig til verdensrummet. Det-
te forarsager at normaltem-
peraturen stiger, saledes
at isen i polaromraderne
smelter og forer til veldi-
ge oversvgmmelser af kystom-
raderne. Udslip fra kerne-
kraftverker og almindelige
kraftvaerker har haft kata-
strofale virkninger pa den
pkologiske ligevagt i ind-
sger, floder og flodmundin-
ger. Hgjere temperatur i

vandet forstyrrer ikke kun
fiskens livsmuligheder og
forplantningsevne, den frem-
mer ogsd en kraftig alge-
vekst som har fort til kem-
pemessige problemer i havet,
floder og indsger.




set fra et gkologisk syns-
punkt undergraver borgerlig
udbytning og manipulering
selve jordens evne til at
opretholde avancerede livs-
former. Krisen bliver for-
sterket af en rakke forskel-
ligartet faktorer: En sta-
dig mere omsiggribende luft-
og vandforurening. En ggen-
de ophobning af ikke-ned-
brydbart-affald; blyrester,
levninger fra plante- og in-
sektbekempelsesmidler og
skadelige tilsatninger i fg-
devarer. En udvidelse af by-
erne med forvoksede slumom-
rader. @get stress som fgl-
ge af trange forholde og
stgj. Ansvarslgs gdelaggel-
se af naturen pa grund af
minedrift, tgmmerhugst og
boligspekulation. Alt dette
har resulteret i at jorden
pa nogle fa tidr er blevet
udplyndret i et omfang som
aldrig fg¢r i menneskehedens
historie.

Borgerlig udbytning og ma-
nipulering har fg¢rt til den
mest uudholdelige tomhed og
kedsomhed i dagliglivet. Si-
den samfundet er blevet om-
dannet til en fabrik og et
supermarked er malet for li-
vet blevet: produktion for
produktionens skyld, og for-
brug for forbrugets skyld. 1)

DEN FRIGORENDE DIALEK-
TIK

Findes der en friggrende di-
alektik som kan lede udvik-
lingen i retning af et anar-
kistisk samfund hvor folk
kan opna fuld kontrol over
deres hverdag? Eller vil ka-
pitalismen bringe samfunds-
dialektikken til ophgr og
stille sig i vejen for dens
muligheder ved at tage hgjt
avanceret teknologi i brug
for at undertrykke folket
og styrke sig selv?

Vi mad her trazkke lardom af
marxismens begransninger. I
en tidsepocke med materiel
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ngd var det rimelig at marx-
ismen knyttede samfundsdia-
lektikken og modsigelserne

i kapitalismen til de gkono-
miske forholde. Som det er
blevet understreget under-
sggte Marx de ngdvendige be-
tingelser for friggrelse.
Men Marx undersggte ikke de
tilstrekkelige betingelser
for friggrelse. Den marxi-
stiske kritik er knyttet til
fortiden, til en tidsepoke
med materiel ngd og en for-
holdsvis svagt udviklet tek-
nologi. Selv marxismens hu-
manistiske fremmedggrelses-
teori drejer sig fgrst og
fremmest om arbejdet og men-
neskets fremmedggrelse fra
produktet af sit arbejde.

Men i dag snylter kapitalis-
men pa fremtiden. Den over-
lever ved hjelp af teknolo-
gi og rovdrift pa de ressour-
cer som er en forudsatning
for en fremtidig frihed. In-
dustrikapitalismen pa Marx'
tid baserede varebyttet pa
det radende system af mate-
riel ngd. Basis for vor tids
statskapitalisme er det ra-
dende system af materiel
overflod. For hundrede ar
siden var knapheden ikke til
at undga. I dag bliver den
patvunget os. Dette er arsa-
gen til statens starkt ¢gge-
de magtstilling i vor tid.

Situationen er ikke den at
den moderne kapitalisme har
lgst sine modsigelser (2)
0og ophavet samfundsdialek-
tikken. Snarere har sam-
fundsdialektikken og kapita-
lismens modsigelser bredt
sig fra det gkonomiske til
det hierarkiske samfundsom-
rade, fra det abstrakte,
"historiske" omrade til
dagliglivets oplevelse af
hverdagens konkrete detal-
jer; fra kampen for tilvaer-
elsen til kampen for et
menneskeverdigt liv.

Den bureaukratiske statska-
pitalismes dialektik har
sit udspring i modsigelsen

mellem varesamfundets re-
pressive karakter og den
enorme potentielle frihed
som den teknologiske udvik-
ling har muliggjort. Denng
modsigelse vender sig mod
en samfundsorganisering sop
udbytter naturen. Med ud-
trykket naturen sigter vi
ikke kun til den harmoniske
gkologiske balance mellem
mennesket og naturmiljget,
Vi refererer ogsa til den
menneskelige "natur"-menhne-
skets tilbgjelighed til i
dets handlinger at va@re prz-
get af Eros. Modsigelsen

‘'mellem naturmiljget og en

samfundsorganisering byQget
pd udbytning kan ikke l@¥ses
under de radende forholde:
Atmosf®ren, vandressourcer-
ne, jorden og den gkologi~
ske balance som er ngdvens
dig for at menneskene skal
overleve kan ikke genopret-
tes ved reformer, indrgmmel-
ser eller @ndringer i den
politiske planlegning. In~
gen teknologi kan genskabe
tilstrekkelige mengder ilt
i atmosfaren til at opret-~
holde livet pa& Jorden. Der
findes intet som kan erstat-
te vandressourcerne. Ingen
teknik ggr det mulig at
fjerne massiv miljg-forure-
ning, som for eksempel ra-
dioaktive isotoper, plante-
og insektdrazbende midler og
bly- og olierester.

Desuden er der ikke noget
som tyder pa at det borger-
lige samfund indenfor over-
skuelig fremtid vil mindske
sine forstyrrende indgreb
i gkologiske processer: Rov-
driften pa naturressourcer-
ne og forureningen af atmos-
feren og vandkilderne. Der
er heller ingen tegn til at
borgerskabet vil forsgge at
finde et alternativ til den
sanselgse urbanisering el-
ler til den ¢dning af dyrk-
bar jord som med @ggende ha-
stighed vansirer jordens o-
verflade.



Endnu mere igjnefaldende er
modsigelsen mellem samfunds-
organiseringen bygget pa ud-
bytning og menneskets Eros-
preagede impulser. Denne mod-
sigelse manifesterer sig i
den banale og forfladede ka-
rakter oplevelsen har i et
bureaukratisk manipuleret

og centraliseret samfund.
Menneskets Eros-pragede im-
pulser kan undertrykkes og
sublimeres, men de kan al-
drig udslettes. Disse impul-
ser bliver fornyet ved hver
fgdsel og ved hvert nyt ung-
domskuld. Det er idag ikke
overraskende at de unge mere
end nogen bestemt gkonomisk
klasse eller samfundsgruppe
artikulerer de menneskelige
livsimpulser - den azggende
lengsel, sensualiteten og
tiltrekningen mod det fanta-
stiske. Det biologiske mgn-
ster som det hierarkiske
samfund engang opstod fra,
genopstar derfor pa et nyt

plan i den tidsepoke som
markerer afslutningen pa
hierarkiet. Men nu er dette
mgnster gennemsyret af de
endrede samfundsforholde.
Bortset fra manipulering
med de menneskelige arve-
stoffer, kan livsimpulserne
kul blive gdelagt ved at ud-
slette menneskeheden.

Modsigelserne indenfor den
bureaukratiske statskapita-
lisme gennemsyrer alle de
hierarkiske organisations-
former det borgerlige sam-
fund har udviklet - og over-
udviklet. Den hierarkiske
organisering som til alle
tider har givet nering til
samfund med ejendomsbesid-
dende overklasser har naet
sin historiske granse. Sta-
ten, storbyen, den centrali-
serede ¢gkonomi, den patriar-
kalske familie har udtgmt
deres funktioner som midler
til at stabilisere samfun-

det. Det er ikke et spgrgs-
mal om disse organisations-
former engang var "progres-
sive" i den marxistiske be-
tydning af ordet. Som Raoul
Vaneigem har bemazrket: "Det
er maske nok ikke tilstrak-
kelig at havde at hierarkisk
magt har bevaret menneskehe-
den i tusinder af ar, pa
samme made som alkohol beva-
rer et foster, ved at stand-
se bade vakst og forradnel-
se". (3) I .dag udger disse
hierarkiske organisations-
former malet for alle de re-
volutionere krafter den mo-
derne kapitalisme har frem-
kaldt. Uanset om man mener
at udfaldet af disse orga-
nisationsformer vil blive
kernefysisk udryddelse eller
gkologisk katastrofe truer
de nu menneskehedens mulig-
hed for at overleve.

Nar den hierarkiske organi-
sering har udviklet sig til
en trussel mod vor eksistens,
bliver samfundsdialektikken
ikke ophavet, men far snare-
re en ny dimension. Det "so-
ciale spgrgsmal" bliver stil-
let pd en ny made. Mens men-
nesket tidligere - som Marx
understregede - matte erobre
betingelserne for at overle-
ve for at kunne leve; ma
mennesket i dag erobre be-
tingelserne for at leve for
at kunne overleve. Siden
forholdet mellem at overle-
ve og at leve har faet en

ny drejning, bliver revolu-
tionen i en ny forstand
tvingende ngdvendig. Vi

star ikke lengere overfor
Marx' velkendte valg mellem
socialisme eller barbari,

vi bliver konfronteret med
de mere drastiske alternati-
ver: anarkisme eller udslet-
telse. Problemerne knyttet
til det daglige bre¢d og kam-
pen for tilvarelsen falder
sammen med problemerne knyt-
tet til friheden og et me-
ningsfyldt liv. Disse pro-
blemer kraver ikke langere
nogen teoretisk formidling,

°)



noget "overgangsstadium" el-
ler centraliserede organisa-
tioner for at bygge bro mel-
lem det som er og det som
kan vere. Det mulige er det
som kan vere. Problemet med
en "overgangsperiode", som
har beskaftiget marxisterne
i nesten hundrede ar, bli-
ver elimineret - ikke kun
pa grund af teknologiske
fremskridt, men af selve
samfundsdialektikken. Pro-
blemerne med at omdanne sam-
fundet er blevet reduceret
til praktiske opgaver som
kan lgses spontant i et

. frit samfund.

Revolutionen tranger ikke
kun til en ny fg¢lelse af
det som md ggres, men ogsa
til en ny fglelse af det
som kan ggres. I hippiernes
kollektiv, i en livsstil pa
kant med samfundet og i den
frie seksualitet vi finder
hos millioner af unge, i
anarkisternes spontane af-
finitetsgrupper, finder vi
former for bekraftelse som
fglger af negerende handlin-
ger. Akkurat som det "socia-
le spgrgsmal" har samfunds-
dialektikken faet en ny
drejning; et ja opstar spon-
tant og samtidig med et nej.

Lgsningerne tager sit ud-
gangspunkt i problemerne.
Nar den tid er kommet da
staten, storbyen, den cen-
traliserede gkonomi, den
patriarkalske familie og
varehandlen har ndet sin hi-
storiske granse, er det der
bliver fremsat ikke lzngere
et omskifte af forme, men
den absolutte negation af

enhver hierarkisk form som
sddan. Den absolutte nega-
tion af staten er anarkis-
men - en situation hvor men-
neskene ikke kun friggr "hi-
storien", men alle direkte,
konkrete forhold i dagligli-
vet. Den absolutte negation
af storbyen er samfundet -
et samfund hvor det sociale
miljg er decentraliseret i
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harmoniske, gkologiske ba-
lancerede kollektiver. Den
absolutte negation af bu-
reaukratiet er direkte og
ikke indirekte relationer -
en situation hvor det repre-
sentative "demokrati" bli-
ver aflgst af et system

hvor afggrelserne bliver ta-
get pa radsmgder hvor alle
frit dre¢fter spgrgsmalene
ansigt til ansigt. Den abso-
lutte negation af centrali-
seret gkonomi er regional
gkoteknologi - en situation
hvor produktionsudstyret er
tilpasset ressourcerne i et
pkosystem. Den absolutte ne-
gation af den patriarkalske
familie er et frigjort kar-
lighedsliv - hvor alle sek-
suelle forbud bliver udvi-
sket af spontan, uhzmmet
seksualitet blandt ligevar-
dige individer. Den absolut-
te nagation af kapitalistisk
varehandel er kommunisme -
hvor kollektive goder og
gensidig hjzlp g¢r arbejdet
til en leg, og hvor modsi-
gelsen mellem det man ma gg-
re og det man ¢gnsker at ggre
bliver ophavet.

SPONTANITET OG UTOPIA

Det er ingen tilfeldighed
at pa et tidspunkt i histo-
rien da hierarkisk magt og

manipulering har ndet de
mest truende dimensioner,
bliver selve begreberne hje
rarki, magt og manipulerjpng
trukket i tvivl. Truslen
mod disse begreber skyldsg
en genopdagelse af betydnin
gen af spontanitet. Denneg
genopdagelse bliver stgttet
af gkologien, af en mere po
sitiv holdning til person-
lighedsudvikling og ved ep
ny forstaelse af revolu-
tionsprocessen.

Pkologien har vist at balan-
cen i naturen bliver opndet
gennem organisk variation
og mangfold, og ikke ved
ensartethed og standardise-
ring: Des mere mangfoldig
dyre- og plantelivet er i
et gkosystem, des mere sta-
bil er bestanden af ukrudt
og skadedyr. Des mere varja-
tionerne i livsmiljget blj-
ver reduceret, des mere va-
riabel vil bestanden af mu-
lige ukrudtsvaekster og ska-
dedyr vere og faren for en
ukontrollerbar situation vi!
g¢ge. Uden indgreb vil gkosy-
stemet vare tilbgjelig til
spontant at udvikle organij st
differentiering, stgrre va-
riation i dyre- og planteli-
vet og stgrre mangfold i an-
tal arter af rovdyr og byt-
te. Dette betyder ikke at
indgreb fra mennesker skal
undgas. Behovet for produk-
tivt jordbrug - i sig selv
en form for indgreb i natu-
ren - ma altid sta i for-
grunden for en gkologisk
holdning til kultivering af
skov og jord. Ligesa vigtig
er det faktum at mennesket
kan gribe ind i ¢kosystemet
pa en made som i hg¢j grad
forbedrer gkosystemets kva-
litet. Men disse bestrabel-
ser kraver indsigt og for-
stdelse, ikke ra kraft og
manipulering.

Denne opfattelse af styring,
denne nye erkendelse af
spontanitetens betydning,
har vidtrekkende gyldighed
for teknologien og samfun-



det - og for opfattelsen af
mennesket i et frigjort
samfund. Den reprasenterer
en udfordring til det kapi-
talistiske ideal om indu-
strialiseret jordbrug: Sto-
re landejendomme kontrolle-
ret fra samfundets centrum.
Dyrkning af kun en sort af-
grgde pa hvert brug. Udjav-
ning af terrznet til flad-
mark. Overgang fra organi-
ske til kemiske processer.
Periodevis brug af tilfal-
dig, underbetalt arbejds-
kraft osv. Hvis dyrkning af
madvarer skal ske med og ik-
ke mod naturen, ma den som
dyrker jorden kende de gko-
logiske forhold til bunds.
Jordbrugerne ma udvikle en
ny fglsomhed for jordens mu-
ligheder og krav. Dette for-
udsztter en omlegning til
mindre, mere overskuelige
enheder, og et mere diffe-
rensieret jordbrug. Kort
sagt forudsatter det de-
centraliserede, gkologiske
driftsformer.

Lignende synspunkter kan gg-
res geldende med hensyn til
kontrol af forureningen. Ud-
viklingen af gigantiske in-
dustrianl®g og brugen af

kun en eller to energikil-
der er skyld i forureningen
af atmosfaren. Kun ved at
skabe sma industrielle en-
heder med udstrakt brug af
ikke-forurenende energi
(sol-, vind- og vandkraft),
vil det vare mulig at mind-
ske forureningen fra indu-
strien. Idag har vi allere-
de midlerne til at gennemfg-
re denne radikale teknologi-
ske forandring. Teknikerne
har udviklet alternativer
til storindustrien. De har
konstrueret sma, handige ma-
skiner som kan anvendes til
en razkke forskellige formal.
Teknikerne har ogsa udvik-
let avancerede metoder til
at omforme sol-, vind- og
vandenergien til kraftkil-
der som kan bruges i indu-
stri og boliger. Disse al-
ternativer er ofte mere ef-

fektive og mindre ressource-
¢dende end de storstilede
anlezg man opererer med idag.
(4)

Det er oplagt hvilke fglger
jordbrug og industri drevet
i smad enheder vil have for
samfundet: Hvis menneskene
skal kunne tage de metoder
i brug som er ngdvendig for
at styre et gkosystem, ma
den kollektive grundenhed i
samfundet udggre et gkosy-
stem - et gkofzllesskab.
Dette ma ogsa vare praget
af mangfold, harmoni og ba-
lance. Denne opfattelse af
hvordan samfundet bgr vzre,
er ikke kun motiveret ud
fra behovet for en varig ba-
lance mellem mennesket og
naturen. Den er ogsa i sam-
svar med det utopiske ideal
om det helstgbte menneske
der i sin evne til at sanse
og fgle, i dets erfaringer
og sin livsform bliver pra-
get af en mangfoldighed af
indtryk, af varierede akti-
viteter og af et samfund
organiseret sdledes at alle
til enhver tid kan fatte
alt hvad der foregar. Der-
med bliver midlerne og be-
tingelserne for at overleve,
midler og betingelser for
at leve: Modsigelsen mellem
det man md og det man @gn-
sker bliver ophavet.

Punktet er naet hvor den
mest gennemgribende sam-

fundsoplgsning giver stgdet
til den hgjeste samordning
af samfundet, fordi den for-
ener den mest presserende
pkologiske ngdvendighed med
de bedste utopiske idealer.

Guy Debord skriver at "dag-
liglivet er et mdl pa alt:
Et mal pa realiseringen -
eller snarere mangelen pa
realisering - af vore menne-
skelige forhold. Et mdl pa
hvordan vi bruger vor til-
malte tid". (5) Hvis dette
er rigtigt, melder der sig
et par spgrgsmal: Hvem er
"vi" som skal realisere vor
hverdag? Og hvordan opstar
det frigjorte "jeg" som gi-
ver tiden liv, rummet me-
ning og g¢r forholdet mel-
lem mennesker til noget
stralende?

Friggrelsen af jeg'et er
forst og fremmest en sam-
fundsproces. I et samfund
der har reduceret jeg'et
til en vare - et objekt for
kgb og salg - vil der ikke
vare noget jeg som lader al-
le dets evner komme til ud-
foldelse. Der kan kun vare
tillgb til en personlighed;
antydningen af et jeg som
sgger at na selvrealisering
- et jeg som hovedsagelig
bliver defineret af de hin-
dringer det ma overvinde
for at virkeligggre sig

selv.




I et samfund, som hvert ¢gje-
blik kan blive fejet overen-
de af revolutionen, kronisk
plaget af arbejdskonflikter
og med katastrofen stadig
hangende over sig, er bare
en tanke - og handlemdde re-
levant - at vare fgdsels-
hjelper for det nye samfund.

Enhver enkeltperson eller
gruppe som ikke satter denne
kendsgerning i centrum for
den menneskelige erfaring,
virker kun vildledende og
reducerer den rest af per-
sonlighed som matte vare
tilbage efter at vi har ind-
taget vor daglige dose ked-
sommelig hverdag i det bor-
gerlige samfund.

Pet er klart at malet for
revolutionen i dag mad vare
friggrelsen af dagliglivet.
Enhver revolution som ikke
klarer at virkeligggre det-
te er i virkeligheden kon-
trarevolutionzr. Fremfor
alt er det vZ som skal fri-
gg¢res, vort dagligliv med
alle dets gjeblikke, timer
og dage - og ikke normalbe-
greber som "Historien" og
"Samfundet". (6)

Jeg'et ma aldrig forsvinde

i revolutionen. Personlighe-
den bgr komme til syne i den
revolutionzre prces og al-
drig overmandes af den. Der
findes ikke et mere ildevars-
lende ord i det "revolutio-
nere" vokabular end "masser-
n?". Revolutionar friggrelse
ma vere personlig friggrelse
i samfundsmélestok, og ikke
"massefriggrelse" eller
"klassefrig¢relse" med elite-
styre, hierarki og statsmagt
lurende i baggrunden.

Hvis en revolution ikke kla-
rer at skabe et nyt samfund
gennem de revolutionares e-
gen, personlige aktivitet

©9 mobilisering, hvis den
ikke medfgrer en udmejsling
af et jeg i den revolutionae-
Tre proces, vil revolutionen
nok en gang foregi over ho-
vedet pd almindelige menne-

12

sker og ikke pavirke deres
hverdag. Gennem revolutio-
nen ma der fremvokse et jeg
som har hverdagen i sin
magt, og ikke en hverdag

som endnu engang overmander
jeg'et.

Den mest avancerede form

for klassebevidsthed bliver
pa denne made jeg-bevidst-
hed - dagliglivets konkreti-
sering af den universelle
friggrelse. Ikke mindst af
denne grund er den revolu-
tionere bevagelse dybt opta-
get af livsstil. Den revolu-
tionere bevaegelse ma forsg-
ge fuldt ud at leve revolu-
tionen, ikke kun tage del i
den. Den md tage den made
den revolutionare lever pa
alvorlig; de forhold den re-
volutionare har til miljget
han lever i, og den grad af
personlig friggrelse den re-
volutionare er naet frem
til. For at forandre samfun-

det, ma den revolutionzre

forandre sig selv.

s

Den revolutionazre ma genero-
bre sit eget jeg. Pa samme
made som den bevagelse han
er en del af, ma den revolu-
tionezre forsgge at genspej-
le de samfundsforhold han
forsgger at na frem til - i
det mindste sa langt det la-
der sig ggre i dagens situa-
tion.

De sidste 50 ars svig og
fejlgreb har gjort det selv-
indlysende at det er umuligt

at skilde den revolutionare
proces fra det revolutionare

mal. Et samfund hvis foXpen
meste mal er selvstyre Ry
alle livets omrader, kanh
kun na dette mal gennem gx-
tivitet fra mennesker i
ferd med at virkeligger®
sit jeg. Dette forudsatler
en styreform som star uNger
kontrol af jeg'et. Menn&.
skets magt over mennesket
kan kun brydes ned gennep
selve den proces hvor méppe-
sket sikrer sig magt ove@r
sit eget liv. En proces
hvor mennesket ikke kun "ud-
vikler sig", men desuden
setter sit personlige prag
pa alle samfundssammenh®nge.

Et frit samfund kan kun vir-
keligggres gennem en friggr-
ende revolution. Friheden
bliver ikke gZvet indiviget
af revolutionen som et Slyt-
produkt. Direkte demokratj
kan ikke virkeligggres Jgep-
nem love og forordninger.

En revolutionar gruppe Kan
systematisk og bevidst for-
sgge at fremme en sadan ug-
vikling. Men hvis direkte
demokrati ikke fremstar som
et resultat af en organisk
udvikling, hvis direkte de-
mokrati ikke vokser frem ge:
nem en proces af decentrali-
sering, selvstaendig aktivi-
tet og selvrealisering, Vil
det ikke ve@re andet end €n
tom form - saledes som rade-
ne i det efter-revolutiongre
Rusland efterhanden udvikle-
de sig. Direkte demokrati ma
opsta i den revolutionare
proces. Den revolutionare
proces ma faktisk vere at op
rette direkte demokrati, og
derfor samtidig at nedbryde
og afskaffe magt, ejendom,
hierarki og udbytning.

Revolution som selvstendig
aktivitet er ikke noget ene-
stdende for vor tid. Det er
det mest karakteristiske
trezk ved alle store revolu-
tioner i nyere tid. Det ken-
detegnede sans-culottenes
journées i 1792 og 1793, de
bergmte "fem dage" i petro-
grad i februar 1917, opstan-
den blandt Barcelonas prole-



tariat i 1936, de fg¢rste da-
ge af oprgret i Ungarn 1956
og begivenhederne i maj-juni
i Paris 1968 (og Prager-va-
ren i 1968 i Tjekkoslovaki-
ety red.). Initiativet til
nesten alle revolutionare
opstande i vor tid er taget
af "masserne" gennem sponta-
ne, selvstandige aktioner.
Dette spontane initiativ
blev ofte taget i direkte
oprgr mod den nglende poli-
tik de revolutionare orga-
nisationer gjorde sig til
talsmend for. Alle disse re-
volutioner har varet kende-
tegnet af spontane indfald
Og en begejstring og sammen-
hold som har forandret hver-
dagen til en fest. Den revo-
lutionare proces har surrea-
listiske trzk som Aabner for
dybtliggende libidinale
krefter, og til tider far
historien til at minde om

et satyrspil. Det var ikke
uden grund at bolsjevik-kom-
miss@rerne knuste beholdnin-
gen af vinflasker i Vinter-
paladset natten til 7. nov.
1957

'Puritanismen og arbejdsmora-
len i den traditionelle ra-
dikale bevagelse stammer fra
en af de magtigste krafter
som hindrer en revolution i
dag - nemlig den evne det
borgerlige samfund har til
at traenge ind i de revoluti-
on®re organisationsstruktu-
Yer. Oprindelsen til denne
magt ligger i den varekarak-
ter et menneske har under
kapitalismen, en egenskab
Som nasten automatisk bli-
Ver overfgrt til den organi-
Serede gruppe - og som grup-
pen tilmed derefter forster-
ker hos sine medlemmer. Som
Josef Weber understregede
har alle organiserede grup-
per "en tendens til at bli-
ve sig selv nok, dvs. at
fjerne sig fra det oprinde-
.lige madl og blive et mal i
sig selv i handerne pa de
som leder dem". (7) Dette

er et fenomen som i lige sa
hg¢j grad galder revolutiona-

re organisationer som sta-
ten eller halvstatslige or-
ganisationer, politiske par-
tier og fagbevaegelsen.

Problemet med fremmedggrel-
se kan aldrig lgses adskilt
fra selve den revolutionazre
proces. Men fremmedggrelsen
kan forebygges ved en klar
forstaelse af at problemet
eksisterer. Ved en frivil-
lig, men gennemgribende for-
andring af den enkelte revo-
lutioner og af de revolutio-
nare grupper, kan problemet
langt pa vej lgses. En sa-
dan @ndring kan kun fiden
sted nar de revolutionare
grupper forstar at de er en
katalysator i den revolutio-
nere proces og ikke en "for-
trop". Den revolutionzre
gruppe ma have sig gjort
klart at malet ikke er at
tage magten, men at oplgse
magten. De revolutionare

ma have sig gjort klar at
det "kompliserede" magtpro-
blem; kontrol ovenfra eller
nedenfra, kun kan lgses

hvis der ikke findes noget
"ovenfra" og "nedenfra": Et
samfund uden magthavere og
uden undertrykte.

Fremfor alt ma den revoluti-
onere gruppe kvitte sig al-
le former for magt - regle-
menter, hierarkier, ejendom,
vedtagede holdninger, feti-
cher, parafernalia, skik og
brug - og alle andre borger-
lige trzk, fra de mest sub-
tile til de lettest gennem-
skuelige, som bevidst og
ubevidst forsterker autori-
tet og hierarki. Gruppen ma
vere aben for kritik, bade
af de programmer den vedta-
ger og den made disse bli-
ver fulgt op. Gruppen ma va-
re konsekvent i den forstand
at der ikke er nogen modsat-
ning mellem dens teori og
praksis. Gruppen ma kvitte
sig med alle kommercielle
hensyn i dens daglige akti-
viteter og indrette sig ef-
ter de decentraliserede or-
ganisationsprincipper som
gelder for det samfund den

ensker at nd frem til - gen-
sidig hjelp, direkte demo-
krati og spontanitet. De re-
volutionare grupper ma, med
Josef Webers velvalgte ord,
"altid vere preget af en-
kelthed og klarhed. Tusin-
der af uskolede mennesker
kan géd ind i dem og lede
dem. Grupperne forbliver al-
tid gennemskuelige for alle
og kontrolleret af alle". (8)

Kun da, nar den revolutiona-
re bevagelse falder sammen
med det decentraliserede
samfund den sgger at nd frem
til, kan den undgd at blive
en ny elitisk hindring for
at samfundet kan udvikle sig
i revolutionar retning.

Murray Bookchin

1) Dew er her vard at bemerke sig, at op-

komsten af “forbrugersamfundet

1) Det er her vard at bemerke sig, at op-
komsten af "forbrugersamfundet" giver
0s et enestdende vidnesbyrd om for-
skellen mellem industrikapitalismen pa
Marx' tid og vor tids statskapitalis-
me. Ifelge Marx' opfattelse forte ka-
pitalismen som et system baseret pd
"produktion for produktionens skyld"
til ekonomisk udarmning af proletari-
atet. "Produktion for produktionens
skyld" har i dag sin parallel i "for-
brug for forbrugets skyld". Her finder
vi udarmningen som bevidsthedsform
snarere end som okonomisk form - selve
tilverelsen bliver udarmet.

2) Kapitalismens okonomiske modsigelser
er ikke forsvundet, men systemet kan
nu planlegge i en sddan udstrakning,
at de okonomiske modsigelser ikke har
de samme katastrofale konsekvenser som
tidiigere.

3) Raoul Vaneigem: The Totality for Kids,

International Situationist pamphlet,
London, s.1.

For en mere indgdende droftelse af
teknologi i menneskelig milestok, se
kapitlet: "P& vej mod en frigerende
teknologi" i Okologi og revolusjon,
Pax Forlag, OsTo g T
5) Guy Debord: "Perspectives for Consci-
ous Modification af Daily Life", sten-
cileret oversettelse fra Internationa-
Te Situationiste no. 6 (trykkested og
Ir mangTer) s.7.
6) Selv om den bruger dialektikken som
mundheld, har den traditionelle ven-
streflej endnu til gode at tage He-
gels normalbegreber alvorlig og op-
fatte dem ikke kun som filosofiske be-
greber, men som et samfundsprogram. En
sddan opfattelse finder vi kun i Marx'
tidlige skrifter, i skrifterne af de
store utopister (Fourier og William
Morris) og i vor tid blandt den del af
ungdommen som har "meldt sig ud" af
samfundet.

7) Josef Weber: "The Great Utopia“, Con-

temporary Issues, vol.2, no.5 (19507,
s.|§.

8) Samme sted, s.19.
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